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Prefeitura Municipal de Marmeleiro
Numero do Protocolo: 64031 Data do Pedido:

Nome: @ER ENGENHARIA E GESTAO DE CIDADES LTDA ME \

CNPJ(CPF): [ 23146943/0001-22] Tipo de Pessoa:

Endereco:

Numero da Casa:

i

Bairro:

Cidade: |K/Iarmeleiro !

e
Estado: |Parand .

Assunto: \APRESENTA RECURSOS REFERENTE A TOMADA DE
PRECOS N° 003/2019

-UI

Prazo de Entrega:

Nome do Requerente: ﬁQOBSON RICARDO RESE J
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PREFEITURA MUNICIPAL DE MARMELEIRO - PR
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGCAO

REF: TP N° 03/2019 — CONTRATACAO DE EMPRESA PARA REALIZAR A REVISAO
DO PLANO DIRETOR MUNICIPAL, PARA ATENDER AS NECESSIDADES DOS
DEPARTAMENTOS SOLICITANTES, CONFORME TERMO DE REFERENCIA ANEXO |
DO MUNICIPIO DE MARMELEIRO/PR

A Empresa Lider Engenharia e Gestéo dé Cidades
LTDA - ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n®
23.146.943/0001-22, com sede na Rua Prudente de Morais, n® 1170, sala 83, bairro
Centro, na cidade de Ribeirdo Preto-SP, CEP 14015-100, por seu representanie legal
infra assinado, vem, tempestivamente, com fulcro na alinea “a” do inciso | da Lei n°

8666/93, a presenga de V. Senhoria, a fim de

IMPGUNAR

a decisdo dessa digna Comissdo de Licitagdo que
declarou inabilitada a Empresa Lider Engenharia e Gestao de Cidades LTDA — ME, do
processo Licitatorio Tomada de Precos TP 03/2019 referente a elaboracdo e reviséo do
- Plano Diretor Municipal do municipio de Marmeleiro/PR. Contudo, com objetivo de dar
mais visibilidade e fundamentagéo jukn’dica, no sentido de buscar mecanismos

satisfatorios para comprovar a regularidade da Empresa Lider Engenharia e Gestao de

Cidades, vimos por meio deste apresenta-los.

|- TEMPESTIVIDADE

Conforme a publicacdo de ata do referido certame,

realizada aos trés dias de Julho de dois mil e dezenove, com contagem inicial do prazo
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no dia 04.07.2019 (dies a quo), exegese do art. 184 e seguintes, do Codigo de Processo
Civil.

- DOS FATOS SUBJACENTES

Acudindo ao chamamento dessa Instifuicdo para o
certame licitacional susografado, a recorrente veio dele participar com a mais estrita

observancia das exigéncias editalicias.

Diante das consideragtes apresentadas pela Comissédo

~de Licitacéo, vejamos os principais apontamentos apresentados:

a) “..pois conforme descreve o item 3.8 do edital, a
mesma consta no Cadastro Nacional de Empresas
inidéneas ou Suspensas, sendo que o tipo de sangéo

é inidoneidade conforme o arfigo 87 inciso 1V, da jei

8.66/93..”

Diante dos expostos, a Empresa Lider Engenharia e

Gestdo de Cidades alerta a esta digha Comisséo de Licitagdo que apresentou todos os

documentos de acordo com o exigido no Edital.
Quanto aos fatos alegados, ndo devem prosperar.

O gue ocorre, douta Comisséo Permanente de licitacbes
do municipio de Marineleiro, & que na data da realizagéo do Céﬁame em epigrafe, a
empresa LIDER ENGENHARIA E GESTAO DE CIDADES ja se encontrava em condicéo
de idoneidade, conforme consta decisao de deferimento em carater liminar do julgamenio
do mandado de seguranca impetrado pela advogada da empresa ora citada; segue em
anexo a decisdo de deferimento em carater liminar.

Sendo assim, a situacdo de inabilitagdo declarada em ata
da licitacdo tomada de pregos 03/2019 realizada no municipio de Marmeleiro/PR no dia
03/07/2019 nao deve ter continuidade. Os efeitos inidoneos surtidos por acgao judicial
movida pela prefeitura de Orleans/SC estdo suspensos — logo, a empresa LIDER
ENGENHARIA E GESTAO DE CIDADES encontra-se em situagdo regular quanto a sua

idoneidade..
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Em suma, no que pese a reforma da decisio em questao,
a recorrente esta sendo privada da condicéo de igualdade perante seus concorrentes, por
uma decisdo interlocutéria proferida em Orleans/SC, anterior a8 concedida em carater
liminar, reformando completamente tal deciséio (anexo), colocando a empresa novamente
em condig¢des legais e aptas a participar normaimente do certame epigrafado, quanto em
qualquer processo licitatorio, em territorio nacional.

Vale dizer que a autoridade responsavel pela conducéo
do certame devera se ater exclusivamente aos pontos essenciais de validade dos itens
requeridos para a habilitacdo, justamente com o desiderato de se evitar que formalismos
desnecessarios procrastinem os fins perseguidos pela Administracdo. Ou seja, requer,

sobretudo, razoabilidade e proporcionalidade nas decisdes.
Agir com razoabilidade e proporcionalidade significa que
a autoridade responsavel pela conducao do certame deve ter sempre em vista, de um

lado, atender ao interesse publico e, de outro, a finalidade especifica.
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Na definicdo de Seabra Fagundes, "a finalidade é o

resultado pratico que se procura alcancar’ com o emprego da lei e procedimentos
adequados, ou seja, o desencadear de um procedimento licitatorio deve sempre culminar
em fins especificos e determinados, evitando, sempre que possivel, formalidades

desnecessarias e coibindo o emprego de excessos.

Marino Pazzaglini Filho, em sua obra “Principios

Constitucionais Reguladores da Adminisiragéo Publica”, leciona que:

“a - aplicagdo  desses principios (razoabilidade e
proporcionalidade) significa examinar, por um lado, os
falos concrelos, que ensejam a conduta da Administragdo

Publica, ostentam motivos razoaveis e, por outro lado, se

a medida simplesmente é, além de pertinente,

adequada e suficiente para o atendimento efetivo ao

fim publico (resultado prdtico de interesse da

sociedade) necessdria e exigivel para alcancad-lo; e

proporcional ao bindmio beneficio e Onus para a

coletividade”.
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Carlos Pinto Coelho Motta, em sua obra “Gestao Fiscal e

Resolutividade nas Licitagbes”, ensina que:

“Reputa-se formal, e por conseguinte inessencial, a falha
que nédo fem o conddo de afetar a esséncia da proposta,
a manifestagdo de vontade do proponente. Quanto a

documentacéo, a tendéncia doutrindria mais nitida é

no sentido da aceilacdo do acervo documental

daguele gque evidencie o preenchimento das

exigéncias legais, mesmo nédo lendo sido observada

a norma estrita, delimitada no edital. Em vista da

finalidade ainda maior da licitacdo — qgue é a busca da

proposta mals vanlajosa, a de imenor preco, em

modalidade propositadamente despojada de maiores

burocratismos. E, nesse passo, © principio da

razoabilidade e proporcionalidade se une ao uso da

legalidade para aulorizar a suspensdoc do

defeito”.(Grifo nosso).

O processo licitatério tem por objetivo prioritario
assegurar a proposta mais vantajosa para o Municipio. Em suma, somente € admissivel a
exigéncia prevista pela Lel e que seja indispensavel para garantir a execugdo do objeto,
pois qualquer exigéncia que extrapole o limite definido pela Constituicdo Federal devera
ser rechacada, uma vez que, injustificadamente, frustrara a competicéo, impedindo a
participacdo da empresa para executar o objeto, o que também afrontaria o seguinte
dispositivo da Lei 8.666, de 21 de junho de 1993, que regulamenta o art. 37, inciso XXI,
da Constituicdo Federal, institui normas para licitagdes e contratos da Administragao

Pdblica e da outras providéncias. Vejamos.

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observéancia do

principio _constitucional da isonomia e a selecionar a

proposta mais vantajosa para a Adminisiracdo e serd

processada e julgada em estrita conformidade com

os _ principios  bdsicos da  legalidade, da
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impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da

publicidade, da probidade _administrativa, da

vinculacdo ao instrumento _convocatorio, do julgamento

objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Consoante ensinam os juristas, o principio da vinculag&o
ao edital ndo é "absoluto", de tal forma que impega o judiciario de interpretar-lne,
buscando-lhe o sentido e a compreensdo e escoimando-o de clausulas desnecessarias
ou que exirapolem os ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar, da
concorréncia, possiveis proponentes, ou que o fransmude de um instrumentq de defesa
do interesse publico em caonjunto de regras prejudiciais ao que, com ele,)objetiva a
édministragéo.

Outra importante consideracdo a ser feita € a
contrariedade a legislagao supraconstitucional, qual seja, a Consiituigao Federal/88 em

seu artigo 5°, inciso ll. Vejamos:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de

qualquer natureza, garantindo-se &os brasileiros e aos

estrangeiros residentes no Pais-a inviolabilidade do

direifo a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a

propriedade, nos termos seguintes:

Il - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer

alguma coisa senao em virtude de lei;”

Ora nobres julgadores, se o julgamento de inverséo
processual das ordens dos fatos for mantido por esta digna Comissdo Permanente de
LicitacOes, sera nada menos que um absurdo temporal e ilegal, sequndo o principio
citado a pouco. :

Como os efeitos de uma peticédo inicial pode se sobrepor
ao julgamento, por quem de direito, a ordem da decisdo magistrada tanto citada neste
recurso administrativo? Decisdo essa, repita-se, que coloca a recorrente como uma
concorrente em perfeitas condi¢cdes de participar em qualquer processo licitatério. Vale
lembrar que os efeitos da liminar, no mandado de segurancga, devem ser surtidos assim
que a decisao for proferida — conforme anexo da decisdo.

E uma afronta também ao principio da legalidade, o

transcrito acima. Tal principio, limita o poder de regular do Estado pois somente podera
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agir dentro do que lhe é permitido pela lei. Ou seja, a lei, segundo o magistrado a proferir
a decisdo em carater liminar, esta determinando que a empresa LIDER ENGENHARIA E
GESTAO DE CIDADES LTDA - ME, é uma empresa idonea segundo julgamento de
mandado de seguranca n°® 5000154- 88.2019.8.24.0044/SC desde o dia 26/06/2019, as
18:24:57 H, documento eletronico assinado por Bruna Canella Becker Burigo, juiz de
direito na forma do artigo 10, inciso lil, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006.

Estamos falando de um lapso temporal de 5 dias uteis,
desde a decisao proferida, em 26/06/2019, até o dia da Tomada de Pregos em questéo
em 03/07/2019. Lapso esse que estd determinando o julgamento desta Comissao
Permanente, pois a recorrente foi inabilitada segundo dito — inidénea - pelo resultado de
pesquisa realizada junto ao portal da transparéncia CEIS e mais, apontando para a
terrivel falha de comunicacfo entre quem de direito o devia ter feito — ja que com 5
(cinco) dias Uteis transcorridos apos deferimento da liminar no mandado de seguranga, o
mesmo portal apontava erroneamente a condiglio da empresa como inidénea como
provado e demonstrado o contrario devendo ser declarada idonea e habilitada.

Diante dos fatos, é claro que a documentacio apresentada

pela empresa LIDER ENGENHARIA E GESTAO DE CIDADES é totalmente valida,

completa, compativel as exigéncias do edital e devera ser acatada como tal para

continuar a disputa na referida Tomada de Precos.

IV - DO PEDIDO

Ex positis, requer-se a Vossa Senhoria que: ‘

a) Seja alterada a decisdo da Comissdo de Licitacdo do Municipio de
Marmeleiro/PR, no sentido de HABILITAR a empresa Lider Engenharia e Gestéo de
Cidades a permanecer no processo;

b) Por fim, em sendo julgado improcedente o recurso, seja este remetido a
insténcia superior, em conformidade com § 4°, do art. 109, da Lei n° 8.666/93.

Nestes termos,
pede deferimento.

Cordialmente,
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Ribeirdo Preto, 10 de julho de 2019.

obson Ricardo Resende
Engenheiro Sanitarista € Ambiental
Sacio Proprietario

CREA/SC 099639-2
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Poder Judiciario
JUSTICA ESTADUAL
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina
2* Vara da Comarca de Orleans

Rua Rui Barbosa, 320 - Bairro: Centro - CEP: 88870-000 - Fone: (48)3466-6135 -
Email; orleans.vara2@tjsc.jus.br

MANDADO DE SEGURANCA N° 5000154-
88.2019.8.24.0044/5C

IMPETRANTE: LIDER ENGENHARIA E GESTAO DE CIDADES LTDA
IMPETRADO: PREFEITO - MUNIC{PIO DE ORLEANS - ORLEANS !

DESPACHO/DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por
Lider Engenharia e¢ Gestao de Cidades Ltda, devidamente
representada por Robson Ricardo Resende, em desfavor de
Jorge Luiz Koch, Prefeito Municipal, desta cidade de Orleans,
todos devidamente qualificados nos autos.

Narrou que, por intermeédio do processo licitatorio
n. 124/2015, edital de convite para obras e servicos de
engenharia n. 86/2015, firmou o contrato administrativo de n.
22/2016 com o Municipio de Orleans, o qual tinha como objeto
prestar assessoria técnica na revisao do plang: diretor e
confecgao de posturas e codigo de obras do Municipio. Relatou
que, em 30 de outubro de 2018, o Municipio de Orleans enviou
notificacdo extrajudicial para a empresa comprovar a conclusio
dos servicos referentes ao contrato citado, contudo a
notificagdo foi enviada para o enderego anterior da empresa,
que sofreu alteragdo contratual e esta atualmente com sua sede
instalada na cidade de Ribeirdo Preto/SP. Afirmou que a
notificagdo foi recebida por terceiro, no antigo endereco, pelo
que ndo teve ciéncia do ato. Disse que, por conta disso, a
autoridade coatora, em 22 de mar¢o de 2019, aplicou as
penalidades de suspensdo de contratagdo com o Municipio de
Orleans pelo prazo de 2 (dois) anos e declaragdo de
inidoneidade. Argumentou, em suma, que as penalidades
aplicadas sdo ilegais, pois cumpriu o contrato administrativo n.
22/2016 e somente ndo houve a  comprovagdo
administrativa por que nao foi devidamente notificada,
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sustentando, ademais, que a decisdo violou os principios do

confraditorio, da ampla defesa, da razoabilidade e da .
legalidade. Assim, requereu a concessio da liminar para que

seja declarada nula a declaragdo de inidoneidade e, no mérito,

seja concedida a seguranca para que seja declarado nulo todo o

processo administrativo de aplicagdo das penalidades,

"retornando-se ao status quo ante, sem nenhuma san¢do
administrativa". Juntou documentos.

PASSO A DECIDIR.

A Constituicdo Federal em seu artigo 5° LXIX
assevera que: "Conceder-se-2 mandado de seguranga para
proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas
corpus ou habeas daia, quando o responsavel pela ilegalidade
ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoé
juridica no exercicio de atribui¢io do Poder Publico.”

O mandado de seguranca, disciplinado pela Lei n.
12.016/09, visa proteger direito liquido e certo em face da
existéncia de prova pré-constituida, porquanto ndo comportar
dilagdo probatoria.

Pois bem. Como sabido, "a medida liminar ¢
provimento cautelar admitido pela propria lei de mandado de
seguranga quando sejam televantes os fundamentos da
impetracdo e do ato impugnado puder resultar a ineficicia da
ordem judicial, se concedida a final (art. 7°, III). Para a
concessdo da liminar devem ocorrer os dois requisitos legais,
ou seja, a relevancia dos motivos em que se assenta o pedido na
inicial e a possibilidade da ocorréncia de lesdo irréparavel ao
direito do impetrante se vier a ser reconhecido na decisdo de
mérito - fumus boni juris e periculum in mora" (MEIRELLES,
Hely Lopes. Mandado de Seguranca. 29*. edigdao. p. 81.
Malheiros Editores).

Compulsando os autos e analisando com cautela a
argumentacdo trazida pela empresa impetrante, bem como
analisando toda documentagdo anexada a pega portica, chega-se
a conclusdo de que a sua pretensdo liminar merece guarida para
o fim, todavia, ndo de se declarar imediatamente a nulidade da
aplicacdo da sanc¢do de declaracdo de inidoneidade, mas
somente a suspensio dos efeitos da penalidade.

A questio ¢ singela e dispensa maiores delongas.
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E que aimpetrante, ap6s devido processo
licitatorio, firmou contrato administrativo com o Municipo de
Orleans, consistente no pacto de n. 22/2016, que tinha como
objeto a prestagdo de assessoria técnica na revisio do plano
diretor e confecgdo de posturas e codigo de obras do Municipio
e, conforme cldusula terceira, prazo de vigéncia até_31 de
dezembro de 2016 (Evento 1 - PROCADM26).

Em 16 de margo de 2018, a impetrante alterou seu
endereco, mudando a sede da cidade de Curitiba/PR para a
cidade de Ribeirdo Preto/SP, consoante demonstra o contrato
social (EVENTO 1 - CONTRASOCIALS3).

Em 30 de outubro de 2018, o Municipio de
Orleans emitiu notificagdo extrajudicial para a impetrante,
solicitando a comprovagio do cumprimento daquele contrato n.
22/2016, para o endereco de Curitiba/PR. A notificagao foi
recebida pela pessoa indicada no aviso de recebimento - Sirlene
de Souza (EVENTO 1 - PROCADM 27).

Em 24 de janeiro de 2019, ante a auséncia de
manifestagdo da impetrante, a autoridade coatora decidiu por
reconhecer o descumprimento do pacto e aplicar as penalidades
de proibigdao de contratar com o Municipio de Orleans por 2
(dois) anos e, ainda, a declaracio de inidoneidade, conferindo o
prazo de 10 dias para defesa, nos termos do art. 87, § 3°, da Lei
de Licitagdes (EVENTO 1 - PROCADM 27).

Com isso, nova netificaco foi expedida para o
endereco de Curitiba/PR, 2 mesma pessoa recebeu e, pela falta
novamente de manifestacdo, a autoridade coatora determinou
os registros pernintentes das penalidades impostas, em 22 de
marco de 2019. k

Como se vé, a impetrante nitidamente deixou de

se manifestar sobre a notificagido expedida pelo Municipio de
Orleans, para fins de comprovacao do cumprimento do contrato
em questdo, porque ndo mais atua no enderego declinado no
contrato, ja que aquele foi alterado em data muito posterior
(16/3/2018) ao término da vigéncia do pacto. (31/10/2016).

Poder-se-ia pensar que a obriga¢do de informar o
endereco atualizado a municipalidade seria da impetrante.
Entretanto, como o contrato estava encerrado ndo ha motivo
aparente que justifique a necessidade da impetrante de atualizar
o endereco junto ao Municipio de Orleans.
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Desse modo, a decisio da autoridade coatora
esbarra primeiramente na violagdo do contraditério e da ampla
defesa, pois ndo foi oportunizado concretamente o direito a
manifestagdo & impetrante, que mudou de enderego € ndo tinha,
como dito, aparentemente, neste momento, obrigacdo de
informar ao Municipio de Orleans.

Nio bastasse tudo isso, o atestado técnico emitido
pelo Municipio de Orleans indica, a0 menos por ora, que houve
o inteiro cumprimento do contrato n. 22/2016 pela empresa
impetrante, o qual teve inicio em 10 de margo de 2016 e foi
concluido em 10 de agosto de 2016, bem como que a empresta
atingiu os objetivos esperados com a concluséo do trabalho
(EVENTO 1 ANEXO028).

Frise-se que tal atestado técnico foi devidamente
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regtistrado no Conselho de Arquitetura e Urbanismo, em 25 de
agosto de 2016.

Nesse cenario, concluo, ao menos nesta fase de
cognicdo sumaria, que o contrato n. 22/2016 foi devidamente
executado pela impetrante, ainda no ano de 2016, de modo que
nio haveria de sua parte obrigagao de comunicar ao Mumicipio
de Orleans a alteracdo do contrato social, que culminou com a
modificacdo de seu enderego, no ano de 2018, caracterizando,
assim, cerceamento de defesa mno  procedimento de
comprovagio de cumprimento do contrato e, por conseguinte, a
ilegalidade das sangOes impostas pela autoridade coatora,
especialmente pela estrita execucdo da avenga.

Presente na espécie, poritanto, o fulmmus boni
uris.

Ja o periculum in mora reside no fato de que a
demora do provimento judicial poderd ocasionar diversos
prejuizos & impetrante, pois a declaragdo de inidoneidade, em
tese, ilegal, a impede de contratar com qualquer ente publico.

Por fim, cumpre asseverar que, como dito, a
liminar vai deferida, neste momento, somente para suspender
os efeitos da sangdio imposta, situagdo que podera ser revertida
posteriormente na ocasifio da sentenga e apds a apresentacdo
das pertinentes informacdes pela autoridade coatora.
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Ante o exposto, DEFIRO a liminar para
determinar a suspensio dos efeitos da penalidade imposta pela
autoridade coatora a empresa Lider Engenharia e Gestio de
Cidades ME, consistente na declaracdo de inidoneidade,
referente ao contrato administrativo de n. 22/2016.

NOTIFIQUE-SE a autoridade apontada como
coatora para, no prazo de 10 (dez) dias, prestau as informagoes
que julgar necessarias.

CIENTIFIQUE-SE o orgdo de representacdo
judicial da pessoa juridica interessada (art. 7°, II, Lei n
12.016/09).

Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico, na forma
do art. 12 da Lei 12.016/09.

Bruna Canella Becker Birigo

Juiza de Direito

Documento eletronico assinado por BRUNA CANELLA BECKER BURIGO,
Juiz de Direito, na forma do artigo 1°, inciso Til, da Lei 11.419, de 19 de
dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel
no endereco eletrdnico hitps://eproclg.tisc.jus.br/eproc/externo_controlador.php?
acao=consulta_autenticidade_documentos, rmediante o preenchimento do cadigo
verificador 310000057344v16 ¢ do cddigo CRC 8¢6d3007.

Informacgoes adicionais da assinatura:
Signatario (a): BRUNA CANELLA BECKER BURIGO
Data e Hora: 26/6/2019, 45 18:24:57 ..

5000154-88.2019.8.24.0044 310000057344 .V16
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